SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 78/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
-, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Barbora Ficekova, advokat s. r. o.,
Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Barbora Ficekova Benkova,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratury Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 420/2016/4403 ajej uznesenim z27. oktobra 2016, ako aj postupom Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Nitre v konani vedenom pod CVS: KRP-60/2-VYS-NR-
2016 a jeho uznesenim z 12. septembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara
2017 dorucena staznost' || N (d2lej len ,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 420/2016/4403 ajej uznesenim
z 27. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiury*), ako aj postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,krajské riaditel'stvo PZ*)
v konani vednom pod CVS: KRP-60/2-VYS-NR-2016 a jeho uznesenim z 12. septembra
2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského riaditel'stva PZ*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala ozndmenie
o skuto¢nostiach nasvedCujucich tomu, ze mohol byt spachany trestny ¢in (dalej len
Hirestné oznamenie®). Trestné ozndmenie bolo podané pisomne, a to listom z 18. marca

2016 adresovanym a odoslanym okresnej prokurature.

2.1 Krajské riaditel'stvo PZ napadnutym uznesenim odmietlo vec podozrenia
7o spachania trestného ¢inu podvodu a sprenevery, pretoze nebol dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti napadnutému
uzneseniu krajského riaditel'stva PZ podala stazovatel'ka ako oznamovatelka st'aznost.
Okresna prokuratira napadnutym uznesenim zamietla jej staznost’ z dovodu, ze nebola

dovodna.

3. Stazovatelka namieta, Ze postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani bolo
porusené jej:

a) zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,

b) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢) pravo na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

3.1 Uvedené namietky poruSenia oznaCenych ustavnych prav staZzovatelka
odovodnila len stroho, pricom uviedla:

«AD a) Za sucast tzv. ,,inej " pravnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno
povazovat aj pravo na pristup k trestnému konaniu z pohladu osoby, ktora sa oznacila ako
poskodena a v zmysle trestnopravnych predpisov si navyse uplatnila aj narok na nahradu

sposobenej Skody. Preto ak bola takdto osoba postupom organov cinnych v trestnom konani



dotknutd na svojich ustavou garantovanych prdvach, je na mieste, aby jej ustavny sud
poskytol adekvatnu ochranu a zjednal vo veci napravu.

AD b) Podla stabilnej judikatury ESLP mozZno ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pouZit na
konanie o trestnom obvineni, v ramci ktorého sa uplatiuje obcianskopravny nadrok, a to aj
v pripade potencialneho konania pred obcianskopravnym sudom. V tejto suvislosti je
potrebneé zistit, ¢i od uplatnenia obcianskoprdavneho naroku do skoncenia trestného konania
bola obcianskopravna cast veci uzko spdta s priebehom trestného konania (rozsudok velkej
komory zo 17. 1. 2002 vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost ¢. 32967/96. § 62),
inymi slovami, ci trestné konanie podmienuje obcianskopravny ndrok (rozsudok velkej
komory zo 12. 2. 2004 vo veci Perez proti Francuzsku, staznost ¢. 47287/99. § 67). Aby
bolo mozné clanok 6 pouzit, potom nevyhnutne musi pravo dat stihat a odsudit’ pachatela
uzko suvisiet' s uplatnenim prdava poskodeného podat obcianskopravnu Zalobu v sulade
s vatitrostatnym pravnym poriadkom (rozsudok zo 27. 7. 2004 vo veci Pfleger proti Ceskej
republike, staznost' ¢. 58116/00. § 39).

AD c¢) Uplatnovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat na
aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prdva chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
Jjednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (rozsudok z 27. 4. 1988 vo veci Boyle a Rice proti Spojenemu
kralovstvu, séria A. ¢. 131). Preto ak sa vo veci skonstatuje porusenie ¢l. 6 dohovoru,
mozno skonstatovat’ aj porusenie ¢l. 13 dohovoru, nakolko nespravnym rozhodnutim
o staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestnej veci bolo staZovatelovi odopreté pravo na

ucinny prostriedok napravy.»

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnej prokuratury Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 420/2016/4403 a postupom



Krajského riaditelstva PZ v Nitre, odbor krimindlnej policie v konani vedenom pod
CVS: KRP-60/2-VYS-NR-2016 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresnej prokuratiry Nitra
sp.zn. 1 Pn 420/2016/4403 zo dna 27.10.2016 a uznesenie Krajského riaditelstva PZ
v Nitre, odbor krimindlnej policie CVS: KRP-60/2-VYS-NR-20I6 zo diia 12.09.2016 a vec
vracia Okresnému riaditelstvu PZ v Nitre, odbor krimindlnej policie (alternativne Okresnej
prokurature Nitra) na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- €, ktoré su jej
Okresna prokuratura Nitra a Krajské riaditelstvo PZ v Nitre, odbor krimindalnej policie
povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne, a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresna prokuratura Nitra a Krajské riaditelstvo PZ v Nitre, odbor kriminalnej
policie su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume

‘

312,34 €. a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze okresna prokuratara a krajskeé riaditel'stvo PZ
nevyhoveli trestnému ozndmeniu a jej staznosti, a teda organy ¢inné v trestnom konani
trestne nestihali konkrétnu osobu ako obvineného anebola podand obzaloba za

stazovatelkou v trestnom oznadmeni opisany skutok.

7.1 Bez potreby hlbsej analyzy oznalenych ustavnych prav stazovatelky alebo
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry alebo napadnutého uznesenia krajského
riaditel'stva PZ ustavny sud konstatuje, ze v ramci svojej judikatary uz uviedol, Ze pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voci
oznacene] osobe, napr. na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné
prava aslobody podla druhej hlavy ustavy aani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010,
I1. US 340/2014, IV. US 423/09, z noviej judikatiry porov. napr. II. US 620/2016).

7.2 Ustavny sud tiez vyslovil, Ze sii¢astou prava na sidnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zéklade, napr. podaného trestného ozndmenia

bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu vo¢i ozna¢enym osobam. Takéto zékladné



pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,
I1. US 526/2013, II1. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na sudnu ochranu nie
je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo Gspech v trestnom konani ¢i zarucovalo pravo na

rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st’aZzovatel’a.

7.3 Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozend napr. na trestnom
ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko,
¢. 50428/99, rozhodnutie Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. oktdbra 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

7.4 Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voci nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ustavy, preto k poruSeniu tohto zdkladného prava v spojeni
s ostatnymi stazovatelkou oznacenymi prdvami napadnutym uznesenim okresnej

prokuratiry a napadnutym uznesenim krajského riaditel’stva PZ nemohlo dgjst’.

8. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017



